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КС. Минаева, A.B. Овчинникова, A.B. Медведев 
ЦЕВ0ВЮСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ И СОЦИАЛЬНО-
КУЛЬТУРНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ РОССИЯН 
Статья посвящена исследованию социально-культурной 
идентичности и рассмотрению ценностных ориентации как 
факторов, влияющих на формирование жизненных стратегий 
трех российских этносов: татар, русских и евреев. 
Социально-культурная идентичность - это не только 
способ организации представлений индивида о себе и о группе, 
переживание индивидом самого себя в качестве своеобразного 
объекта-носителя общественных и культурных отношений, 
вместе с ценностным и эмоциональным значением, 
придаваемым этому членству, но и реальный механизм 
проявления себя членом определенной группы в различных 
этноконтактных ситуациях. Результаты данного исследования 
свидетельствуют о том, что в условиях преобладания 
господствующего этнического окружения процессы смешения 
традиций и ценностей приводят к образованию диффузной 
социально-этнической идентичности у трех исследуемых 
этносов. 
Влияние общероссийского менталитета на ценностные 
ориентации определяет сходство мировоззрения, позиций, 
выбора поведения этносов. 
Адаптация в окружающем мире всегда была потребностью 
человека, однако эта потребность резко возрастает в новой 
ситуации: ориентироваться в новом, сложном мире можно, 
только умея более или менее адекватно интерпретировать 
наблюдаемые факты; без такой интерпретации легко утерять 
смысл происходящего и своего собственного места в нем. 
Особый интерес для психологов представляют ситуации, в 
которых происходит ломка социальной идентичности, когда 
вновь необходимым становится определение и соотношение 
себя с какой-либо социальной группой. Речь идет о 
психологических реакциях как единстве коллективной 
душевной жизни людей на переживаемые события, а не о 
сходстве их психофизических особенностей. 
Сама по себе проблема идентичности имеет солидную 
традицию изучения в социальной психологии. 
Родоначальником можно считать У. Джемса с его концепцией 
осмысления личностью своей самотождественности, своих 
границ и места в мире. Джемс показал, что представление о 
себе у человека складывается в двух плоскостях: личностной и 
социальной, а отсюда возникают и два аспекта идентичности. В 
личном аспекте создается образ самотождественности, а в 
социальном аспекте образ Я формируется как многообразие 
социальных связей индивида [7]. К идее о двух аспектах 
осмысления личностью себя и своих границ в мире обращались 
и Ч. Кули (теория зеркального Я), и Г. Мид (становление 
личности во взаимодействии с другими), и Э. Эриксон. 
Теоретической основой нашего исследования явились 
работы К.А. Абульхановой-Славской [1], А. Адлера [2], 
Э. Берна [5], Г.М. Андреевой [4]. 
К настоящему времени в отечественной психологии 
проведено большое количество исследований, посвященных 
различным аспектам проблемы идентичности. Хотелось бы 
обратиться к таким работам, как работы Н.М. Лебедевой по 
исследованию социальной идентичности и поиска смысла 
жизни в постсоветское время [9]; исследованиям 
Т.Г. Стефаненко по этническому самоопределению [11]; 
Г.У. Солдатовой по исследованию межэтнической 
напряженности [10]; В.А. Ядова по изучению социально-
психологических механизмов формирования идентичности 
[13]; Н.Л. Ивановой о социальной идентичности в различных 
социокультурных условиях [8]; исследованиям 
бессознательных механизмов социальной идентичности 
Н.С. Минаевой [б]. 
Из выше приведенных исследований можно сделать 
несколько выводов: 
Во-первых, человек всегда стремится к сохранению 
позитивной идентичности. Ее наличие способствует 
восприятию мира как стабильного, надежного, справедливого. 
Напротив, утрата позитивной идентичности не только 
дезорганизует внутренний мир человека, но, как правило, 
приводит к дезорганизации впечатлений человека относительно 
окружающего мира. 
Во-вторых, формирование позитивной идентичности 
предполагает сравнение своей группы с другими, как 
позитивными, так и негативными, группами. Такое сравнение 
также влияет на сбалансированность суждений человека о 
внешнем мире: представление о большом количестве 
негативных групп воспринимается как доказательство 
несовершенства этого мира. 
В-третьих, для успешного сравнения нужно выделить 
надежные отличительные критерии «моей» группы и «чужой» 
группы. Нахождение таких отличий позволяет 
дифференцировать «свою» группу от других, обеспечив, тем 
самым, устойчивость и «правильность» собственного 
представления образа мира [3]. 
В-четвертых, на характер идентификации влияет 
релевантность (сравнение себя и своей группы с близкими ей 
группами). Если же возникает негативная оценка своей группы, 
то формируется намерение индивида покинуть ее и примкнуть 
к другой группе. В целом, это означает, что для человека всегда 
характерно стремление сохранить социальную идентичность, 
причем позитивную, и тем самым обеспечить соответствие, 
гармонию образа социального Я [4]. 
В-пятых, на характер идентификации оказывают влияние 
не только осознаваемые и вычленяемые сознанием факторы, но 
и бессознательные компоненты психики. Бессознательное 
оказывает воздействие на процесс функционирования сознания. 
Переживаемое содержание, которое возбуждает сознание через 
волю, чувство и разум, порождает знание о себе и мире и 
получает операциональный (как?), предметный (что?) и 
смысловой (зачем?) аспекты. Влияние же бессознательного на 
процесс формирования идентичности может быть понято как 
«ослабление» или «затмение» одного из этих аспектов, или всех 
сразу. То есть, бессознательное может быть определено как 
смутная информированность человеческой души о себе или 
предметах, явлениях, не воплощающихся в идеальных образах 
и понятиях, а лишь дающих о себе знать в тех или иных знаках 
или симптомах. Знаки бессознательного как смутного 
информирования могут существовать на уровне 
мифологизированного мышления о своей идентичности, на 
основе архаических схем сознания. 
Каждый человек несет в себе сумму переживаний, где его 
личные переживания предопределяются всей массой 
переживаний, как сознательной, так и бессознательной, 
составляющей коллективность переживания его народа, как 
современников, так и предков. 
В результате познания человеком своего места в 
социальном мире, он решает вопрос о своей идентичности как 
принадлежности одновременно ко многим группам, следуя той 
иерархии групп, которая сложилась как в представлениях 
человека, так и в общественном сознании. В случае 
принадлежности ко многим группам, особенно в кризисных 
ситуациях, возникает задача «пересортировки» групп для 
поиска и сохранения своей идентификации. Тэшфэл полагает, 
что индивид в данном случае выбирает наиболее «выпуклую» 
группу, которая особенно значима для выработки взгляда на 
мир в различных ситуациях [14; 15]. Зачастую такой выбор 
осуществляется под влиянием ситуации. В ней, в частности, 
обнаруживаются и латентные идентичности, то есть такие, 
которые и не осознаются в обычных обстоятельствах. 
В условиях многонационального общества, кроме 
бесчисленных обстоятельств индивидуальной человеческой 
жизни, на формирование и проявление этнической 
идентичности влияет целый ряд факторов, обусловленных 
особенностями социального окружения и межгрупповых 
отношений. Среди существенных мы выделяем, во-первых, 
глобальные изменения в социально-политической сфере, 
связанные с распадом СССР и крахом коммунистической 
идеологии, определившие природу кризиса идентичности и 
нахождения «своего места» в «новом мире», последствием чего 
явились изменения в межэтнических отношениях, ведущие к 
росту негативных чувств к людям другой этнической группы. У 
«малых» этнических групп возникло обостренное восприятие 
дискриминации и увеличение культурной дистанции с 
«титульным» этносом. Во-вторых, гетерогенность или 
гомогенность этнического окружении претерпела изменения в 
90-х годах, что связано с двунаправленным процессом: с одной 
стороны, с увеличением миграционных потоков из стран 
бывших республик в Россию в поисках социально-
экономической защиты, и, во-вторых, с возвращением 
этнических групп на историческую родину. 
В период радикальных изменений, ломки устоявшегося 
образа мира, естественно, что важнейший элемент социального 
мира - образ-Я, подвергается сложным трансформациям. 
Причем эти процессы имеют отношение не только к осознанию 
личностью своей принадлежности к этнической общности, но 
создают и актуализируют бессознательно существующие 
модели поведения этноса. Крайне важной оказывается оценка 
выбора возможного бытия, ибо через выносимую оценку 
выбора человек выносит приговор действительности, в которой 
он живет, осваивая коллективный опыт, существующий в 
бессознательном. Соприкосновение с бессознательным 
сопровождается персонализацией человеком своих 
представлений и образов, приводит к появлению новых 
образцов и чувства жизни, новых матриц воззрения на мир, а, 
следовательно, наполняет образ-Я новым содержанием и 
удерживает наиболее значимое в нем. В целом всю сумму 
переживаний, носимых человеком, можно обозначить как его 
духовный уклад. 
При этом «выбор бытия» сочетается в духовном укладе 
человека с другими реальными факторами исторической 
действительности и проявляется в реальном бытии не только 
как выбор одного человека, но целой социальной группы. А 
отсюда, как отмечает Г.Г. Шпет, «...из "фрагментов" 
различных индивидов составляем целый идеальный образ, тип 
эпохи, народа и проч. Эти типы суть духовных укладов» [12. 
С. 564] 
А отсюда этничность - это отнюдь не наследуемое 
качество, оно не определяется по «крови». Мы считаем ее, 
скорее, социально приписываемым, чем наследуемым 
качеством. Как уже отмечалось, в процессе социализации и 
инкультурации семья способствует тому, что ребенок 
«относит» себя к определенному этносу. Этот процесс 
«отнесения» происходит по типу механизма формирования 
стереотипов. В результате у большинства людей проблемы 
выбора этноса не возникает. Но многие люди, прежде всего, 
представители «не титульных» наций, люди, рожденные в 
межэтнических браках, проходят через «постоянный 
внутренний референдум» на лояльность к той или иной 
общности. У них в процессе этнической идентификации, кроме 
критерия приписывания (то, кем другие их воспринимают), 
большую роль играет и критерий внутреннего выбора (то, кем 
они сами себя осознают или хотят осознавать). 
Критерий внутреннего выбора, в нашем понимании, 
опирается на ценности, язык, традиции, нормы, которые 
представляют собой регуляторы жизнедеятельности и 
поведения этноса и индивида. Они зафиксированы в структуре 
культурных нормативов, в культурных универсалиях, и, вместе 
с тем, у конкретного человека они появляются, развиваются и 
формируются в процессе идентификации со своим этносом, 
через формирование «чувства мы», переживания общности 
судьбы. В непрерывном процессе самоопределения на основе 
осознания и переживания собственного опыта и судьбы, 
несомненно, происходит исчерпывание «выборов». Таким 
образом, на основании диффузной идентичности возникают 
смешанные модели поведения, обусловленные симбиозом 
традиций, языка, культурных ценностей, религиозных 
воззрений, которые сочетают в себе особенности российского 
менталитета и специфику определенного этноса. Эти «новые» 
модели коренятся в онтологии культурно-этнической жизни, 
являясь неотъемлемой атрибутивной характеристикой бытия. 
Задача и проблема исследования межэтнической 
идентификации в условиях современного большого города как 
раз и связана с анализом «встречи» различных этнических 
моделей поведения людей в браке, семейной и общественной 
жизни, попытки сохранения обычаев и традиций типичных 
моделей этнического поведения. 
В экспериментальном исследовании, проведенном в 2008 
году, целью являлось изучение социально-этнической 
идентичности в условиях многонационального Екатеринбурга и 
выделение факторов, влияющих на ее формирование. 
Исходя из целей исследования, нами был проанализирован 
процесс формирования этнической идентичности у 
представителей трех наиболее распространенных и значимых 
этносов Екатеринбурга: русских, татар и евреев. На основе 
полученных данных мы получили возможность сравнить 
особенности принятия идентичности представителей трех 
этносов и рассмотреть закономерности формирования 
социально-этнической идентичности в кросскультурном 
аспекте. 
Предметом изучение стала структура «Я-концепции», 
система ценностей и отношений человека. В качестве объектов 
выступили представители трех этносов: татар, русских и 
евреев. Численность каждой группы составила 20 человек, в 
возрасте от 25 до 45 лет, проживающих в городе 
Екатеринбурге, имеющих средне-специальное и высшее 
образование. 
В ходе предварительного анализа социально-этнической 
ситуации в городе нами была выдвинута следующая гипотеза: 
в основе этнической идентичности каждой из групп лежат 
общероссийские ценности, они формируют образ мира, а также 
защитные механизмы поведения. Этнический контекст, не 
определяя напрямую поведение этносов, вплетается и 
действует преломляясь через общероссийские ценности, 
особенно в поведении образованного городского населения. 
В качестве исследовательского инструментария были 
использованы следующие методики: «20 утверждений или Кто 
я есть?» М. Куна и Т. Макпартленда; методика «Ценностные 
ориентации» М. Рокича и модифицированный вариант 
методики «Незаконченные предложения» Сакса и Леви. 
Последняя методика позволяет исследовать идентичность через 
те образы, которые характеризуют отношение к своей 
этнической общности, к другим этносам, к межнациональным 
конфликтам, к родному языку, к религии, к обычаям. При 
обработке теста были выделены пять групп отношений: 
- представления о своем и других этносах; 
- влияние значимых лиц на выбор - смену сферы 
деятельности, места жительства, социокультурных 
ориентиров; 
- представления о семейных традициях, сложившихся в 
детских воспоминаниях; 
- отношение к языковым особенностям и религиозным 
обычаям страны; 
- представления о сдерживающих и ресурсных факторах 
проживания в многонациональной стране. 
С помощью метода контент-анализа проведены обобщение 
групп ответов по каждой этнической группе (русские, татары и 
евреи), а затем сравнительный анализ групп между собой. 
Кроме того, нами был проведен анкетный опрос, 
позволивший выявить отношение к культуре и традициям как 
своего этноса, так и других; выявить степень знания родного 
языка, национальных и религиозных традиций; а также выявить 
факторы, влияющие на механизмы идентификации и 
толерантности. 
Прежде чем остановиться на результатах исследования, 
хотелось бы обратить внимание на то, как респонденты разных 
этнических групп отнеслись к эксперименту и методикам. 
Представители титульного этноса - русские - охотно 
соглашались принять участие в эксперименте, хотя некоторые 
из них лишь частично заполняли бланки ответов. 
Представители татарской диаспоры были более внимательны в 
ходе эксперимента, задавали существенные вопросы, 
уточняющие содержание анкеты и методик. Для 
представителей еврейской культуры было характерно 
настороженное поведение, связанное с конфиденциальностью 
информации, избирательность в выборе вопросов, их 
корректировка в бланке ответов. При этом, у всех этнических 
групп был отмечен интерес к кросскультурной тематике, 
толерантности как актуальным в условиях современной России. 
Данное поведение, на наш взгляд, связано не столько с 
различием социальных позиций этносов, сколько с 
исторической памятью и особенностями восприятия своего 
этноса, распространенными этностереотипами в российском 
обществе. 
Обратимся к данным, полученным по методике «Кто я 
есть?» и приведенным в табл. 1. 
Таблица 1 
Показатели структуры «Я-концепции» по методике «Кто я 
есть?» (% от числа ответов по этническим группам) 
Категории «Я» Группы 
Русские Татары 
Евреи 
Физическое «Я» 6,5 5,75 5,5 
Социальное 
«Я» 
Этническое 
«Я» 
5,75 5,75 6,25 
Ролевое 
Я» 
32,75 39,75 42,0 
Рефлексивное «Я» 45,0 42,25 39,5 
Трансцендентальное «Я» 11,0 6,5 6,75 
Результаты, полученные по методике «Кто я есть?», 
показали, что на первые места в структуре «Я» вышли 
категории социальное «Я» и рефлексивное «Я», при этом в 
системе социального «Я» этнический аспект не очень значим. 
Из табл. 1 видно, что процентная представленность этнического 
«Я» (русские - 5,75%, татары - 5,75%, евреи - 6,25%) примерно 
одинакова во всех группах, что свидетельствует об одинаковой 
доле этнической идентичности в структуре личности. Этот 
феномен связан с тем, что представители трех этносов 
проживают на одной территории, в одних социальных условиях 
России. 
Тем не менее, у русских на первом месте - рефлексивное 
«Я» (45%) - это связано с характерной для русского этноса 
тенденцией к саморефлексии. У татар и евреев в целом 
превалирует социальное «Я» (татары - 45,5%, евреи - 48,25%). 
На наш взгляд, это характерный механизм существования не 
«титульных наций» через социальные роли в обществе с 
другим господствующим этносом. Значение показателя 
рефлексивного «Я» у татар близко к его значению у русских 
(татары - 42,25%, евреи - 39,5%), что мы связываем с влиянием 
общероссийского менталитета. 
На третьем месте во всех этнических группах -
трансцендентальное «Я», хотя в исследованиях зарубежных 
авторов оно чаще всего оказывается на четвертом месте. При 
этом именно у русских чаще всего встречались ответы типа: 
«я - счастье», «я - поток вселенной», «я - радость Земли». На 
четвертом месте находится физическое «Я». Телесные, 
внешние характеристики оказались не существенными для 
респондентов всех групп. 
Обратимся снова к структуре социального «Я» и сравним 
соотношение этнического и ролевого «Я». Большая 
выраженность показателя ролевого «Я» оказалась характерной 
для еврейской группы опрошенных. Идентификация, прежде 
всего, связана с полоролевыми и профессиональными 
характеристиками («я - мать, дающая любовь детям», «я -
будущий журналист»). Ролевые характеристики «Я» в 
татарской группе давались более осторожно, были более 
обтекаемыми и неопределенными («наверное, я хороший 
специалист», «иногда я чувствую себя значимым человеком»). 
У большинства опрошенных русских этническая 
идентичность проявляется через гражданскую позицию, через 
отождествление себя с государством («я - россиянин», «я -
гражданин», «я - сын своей страны»). Многие опрошенные 
татары отмечали, что на процесс этнической 
самоидентификации большое значение оказывает религия («я -
мусульманка», «я исповедую ислам»). У евреев идентификация 
с собственным этносом связывается с подчеркиванием 
исторической значимости своего народа («я соблюдаю древние 
обычаи моего народа», «я обладаю еврейской мудростью»). 
Что касается аутостереотипов, то во всех трех группах 
опрошенных, в большей степени у русских, в меньшей - у 
евреев, наблюдается больше негативных, чем позитивных 
оценок. Так, в группе русских и татар негативные оценки 
связаны с личностными характеристиками (русские: «я -
ленивый», «я - бабник и гуляка»; татары: «я — злопамятная и 
мстительная»). Опрошенные евреи негативные аутостереотипы 
больше связывают с деятельностью и социальной 
эффективностью («я плохо справляюсь с задачей»). Большое 
количество негативных аутостереотипов, на наш взгляд, можно 
связать с определенными трудностями в преодолении кризиса 
идентичности. 
Существует ряд признаков - языковых, религиозных, 
связанных с традициями и т.п., которые демонстрируют 
этнический образ мира, этнические механизмы 
психологической защиты и выживания этноса в критических 
социальных ситуациях. Нам хотелось посмотреть, через какие 
социальные знаки опрошенные связывают себя с определенным 
этносом. Наиболее существенным знаком для опрошенных 
оказался язык, свободное владение языком. Чувство 
идентичности для опрошенных связано с языком, с отношением 
к нему, определением и принятием языка как «родного». Все 
опрошенные русские (100%) считают себя таковыми, а своим 
родным языком - русский язык. Они придают языку высокий 
статус, используя следующие характеристики: «родной язык -
интересный, лучший, всемирный». Такое отношение к языку 
подчеркивает и их собственную значимость. 
Прямые ответы о своей национальной принадлежности в 
связи с владением языком дали и татары, особенно 
респонденты старшей возрастной группы, которые лучше 
знают татарский язык. В то же время 38% татар 
идентифицируют себя с русскими на основании знания 
русского языка и незнания татарского. У татар младшей 
возрастной группы наблюдается спад интереса к языку 
предков, в отличие от представителей еврейской культуры той 
же возрастной группы. Каждый десятый татарин, знающий и 
русский, и татарский языки, затрудняется в самоопределении 
по этническому признаку. 
65% евреев ответили, что родным языком является иврит, 
но предпочли умолчать о его практическом использовании. На 
наш взгляд, эта тенденция может быть обусловлена не только 
внутренним фактором, стремлением обретения этнической 
идентичности, но и внешним - активной деятельностью 
социальных еврейских организаций. 
Что касается отношения к религии и значимости 
религиозных представлений в становлении этнической 
идентичности сегодня, то можно констатировать, что 
изменение отношения общества и государства к религии, 
пережитый период нестабильности 90-х, страх утраты 
культурных ценностей привели к новому пониманию религии 
как одного из факторов формирования этнической 
идентичности. 
Многие опрошенные евреи отмечают, что они стараются 
соблюдать религиозные традиции, позитивно относятся к 
религиозным людям, правда, с некоторой оговоркой -
«религиозные люди нравятся, если они не фанатичны». 
Довольно высокий процент указаний на значимость 
религиозных принципов у евреев связан со стремлением 
группы сохранить свою этническую общность, единство, где 
религия является одной из составляющих традиционного для 
евреев социального образа мира. То есть наиболее значимым 
фактором сохранения еврейского этноса служит религия, 
потому что она помогала сохранять единство на протяжении 
многовековых гонений. 
Татары приветствуют религиозность в людях 
(«религиозность в людях хороша в любых проявлениях»). Но 
только 50% татар (большинство - испытуемые старшей 
подгруппы) говорят о значимости в их жизни религиозных 
принципов, причем лишь 19% опрошенных соблюдают 
религиозные традиции. 
В группе русских 65% указали на значимость данного 
фактора и отметили позитивное отношение к религии в целом. 
И в то же время половина опрошенных русских отказывается от 
практического следования канонам церкви, критично относится 
к религиозным людям. 
Представляется крайне важным обратить внимание на 
значение толерантности как фактора, влияющего на 
формирование социально-этнической идентичности и 
отношения к другим этносам. 
Как показало наше исследование, 45% русских не 
проявляют толерантности по отношению к другим этносам, 
подчеркивая значимость только своей группы и уничижительно 
отзываясь о других. Более толерантное отношение к другим 
нациям проявили татары (70%) и евреи (75%). Опрошенные 
представители этих этнических групп, являясь 
представителями национальных меньшинств, признают 
значимость как «титульной нации», так и других «малых» 
этносов, так как признание других наций свидетельствует о 
признании своей. 
Все старшие возрастные подгруппы в опрошенных 
этносах апеллируют к существованию значимых различий 
между культурами. При этом, в целом по группам на 
значимость этого фактора указали 75% евреев, 45% татар и 40% 
русских. На наш взгляд, если иметь в виду оценки 
толерантности, это свидетельствует о самодостаточности 
русских и плохом знании ими «чужих» культур. 
Однако нами были обнаружены несоответствия между 
когнитивным и поведенческим аспектами установки в 
отношении различных культур, в отношении других 
этнических групп. 
Все представители этносов приемлют межнациональные 
браки (так ответили 85% русских, 85% татар и 80% евреев). 
Важно отметить, что высокий процент приемлемости браков 
свидетельствует об открытости этносов. Оценка значимости 
различий между культурами, свидетельствующая о лояльности 
к разным культурам, и приемлемость межнациональных 
браков, выявляет процессы смешения традиций и ценностей 
этносов и способствует образованию диффузной социально-
этнической идентичности в российском обществе. Все 
этнические группы рассматривают возможность 
межэтнических браков. Межэтнические браки оказались более 
значимыми для татар и евреев, чем для русских. Однако, даже 
признавая межэтнические браки, татары и евреи считают 
внутриэтнический брак («татарский брак», «традиции брака 
древние» у евреев) особой формой следования традициям, 
древним обычаям предков. 
Интересно представление о неравном браке у исследуемых 
этнических групп: для татар неравный брак определяется 
разницей материального положения супругов, для русских 
препятствием в создании гармоничного союза является разница 
в возрасте, для евреев - разница этносов. Эти тенденции 
обусловлены действием факторов, на которые мы указывали 
ранее: русские отождествляют себя и весь этнос со страной, 
государством; татары и евреи - с традициями культуры. 
Мы выделили категорию «интерес к другим народам» как 
показатель отношения к своему и другим этносам. У русских 
этот показатель выше (частота встречаемости ответа - 22), чем 
у других. Однако у русских интерес и позитивное отношение -
это, прежде всего, интерес и дружба со своими («дружба с 
русскими», «дружба со своими»). И интерес возникает только к 
тем этносам, которые дружественны к русским, что 
подтверждает данные о низком уровне толерантности русских 
по отношению к другим этносам. 
Татары подчеркивают, что они дружат и с русскими, и с 
татарами, объясняя это получением положительного опыта 
(«различия положительны»), демонстрируя желание перенять 
опыт «титульной нации» для более эффективной социализации. 
У опрошенных нами евреев такой категории в ответах не 
встретилось вообще. 
Что касается негативных представлений о взаимодействии 
этносов, то русские напрямую, не стесняясь, указывают на 
нации, провоцирующие, по их мнению, межнациональные 
конфликты («вражду провоцирует ислам и кавказцы»). Это 
негативное отношение существенно определяет желание 
дружить только с русскими. 
Результаты исследования показывают, что существует 
проблема, связанная с недостаточной толерантностью русских, 
тем более, что они являются «титульной нацией». Внутренняя 
разобщенность в группе русских, обесценивание связей с 
другими этносами приводят к образованию у них диффузной 
социально-этнической идентичности. Замкнутость, 
отгороженность евреев свидетельствует о формировании 
достаточно устойчивой этнической общности, позволяющей 
быть сплоченными и легче выживать в условиях 
многонационального города. 
Тенденция к балансу в оценке сходства и различий 
культур и высокий уровень толерантности у татар связаны с 
готовностью взаимодействовать с другими этносами для 
получения нового опыта с целью более эффективной 
социализации. 
Анализируя процесс идентификации, мы выделили два 
фактора, влияющих на поведение этнических групп: во-первых, 
коммуникационные связи, контакты («мнение других», 
«советы с родственниками», «советы с "хорошими" людьми») 
и, во-вторых, практика, деятельность («работа значима», 
«работа престижна», «высшее образование», «средне-
специальное образование»). 
Влияние ориентации на мнение других прослеживается во 
всех выборках. У представителей татарской диаспоры 60% 
выборки (частота встречаемости ответа - 16) ориентированы на 
мнение родственников, являющихся авторитетом, в чем 
проявляется следование мусульманским традициям. 
Для русских мнение социального окружения (87% 
ответивших) более значимо, чем советы членов семьи. В 
ответах большинства опрошенных из русской группы 
отмечается, что в своей культуре они не нашли авторитета, 
поскольку они считают ценности и идеалы растраченными 
(«культура утеряна»). Поэтому русские оказались в большей 
степени ориентированы на конкретные обстоятельства. 
В группе опрошенных евреев при описании авторитета 
чаще всего используются религиозные и культурные образы 
еврейского народа. В качестве идеалов евреи называют 
библейские образы Соломона и Эстер, символизирующие 
мудрость и хитрость. По мнению евреев, эти характеристики 
способствовали совладению с негативными воспоминаниями 
детства, связанными с чувством этнической ущербности, 
преследования по национальному признаку. 
Основными факторами, влияющими на поведение и 
взаимоотношения с этносами, русские и татары считают 
образование и работу. Для татар значимость работы в два раза 
больше (частота встречаемости ответа - 32),чем для русских 
(частота встречаемости ответа - 16), что объясняется 
приоритетной ролевой позицией и реализацией посредством 
нее татарами процессов идентификации. 
Относительно практического соблюдения традиций было 
вывлено, что татары допускают следование различным 
традициям («соблюдаю татарские традиции», «соблюдаю 
русские традиции», «соблюдаю татарские и русские 
традиции»), или совсем их не соблюдают («соблюдаю традиции 
редко», частота встречаемости ответа - 19). 
Для русских традиции сопряжены с чувством 
принадлежности к русской традиции, русской культуре, что 
еще раз демонстрирует меньшее принятие русскими других 
наций и их самодостаточность. 
Таким образом, социально-этническая идентичность под 
влиянием таких факторов, как язык, религиозные мифы и 
образы, толерантность к другим национальностям, традиции и 
культура, формирует модели поведения, позволяющие 
выживать в условиях многонационального города. 
Определяющая позиция российского менталитета формирует 
сходные характеристики этнического «Я» и физического «Я» в 
структуре «Я-концепции», а также преобладание «ролевого Я» 
у трех этносов. В то же время этнические механизмы и 
константы, находящиеся в бессознательном, актуализируются в 
реальных ситуациях кризиса, конфликта. Их несоответствие 
более широкому представлению о системе ценностей 
многонациональной России определяет различия в поведении 
представителей каждой этнической общности. 
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